COMENTARIO

por Irina Podgorny (*)

Al iniciar la lectura del trabajo de Cecilia Hidalgo, crei que me encontraria con un “estado
de la cuestién” referido, en este caso, al campo de la antropologia de la ciencia. Pero, al terminar,
el género del articulo, no sélo parecia mds complejo sino que también planteaba la posibilidad de
entenderse como una combinacién de varios: podia leerse como una discusién tdcita 0 como una
bisqueda de linajes o, incluso, de una cadena que diera significado al propio trabajo. El sinuoso
recorrido del mismo se inicia con una presentacién del interés de la antropologia por el mundo
contempordneo y el abandono de su objeto “tradicional” de estudio; pasa por una suerte de
diagnéstico sobre los intereses de la antropologia social portefia de 1a década de 1990, y llega -o
regresa- a un pedagdgico resumen del libro que Bruno Latour y Steve Woolgar publicaron hace
unos veinte afios.

La recension del libro de Latour y Woolgar no podria ser mds oportuna teniendo en cuenta
que se tradujo al castellano y se publicé en Alianza en el afio 1996. El lapso transcurrido entre la
fecha de la publicaci6n original de la obra y su resefia en un medio antropoldgico local sugieren,
ademds, otra preguntarelativa alarecepcion de las ideas que, quizds, serfa interesante indagar. Esos
afios -junto con una mencion a la historia de la investigacién de la autora del articulo-, me hicieron
particularmente pensar en las condiciones locales de produccién. Las descripciones de las practicas
cientifica e intelectual “periféricas” recurren a dos topicos: uno, el aislamiento en que nos coloca
la desactualizacién de las bibliotecas institucionales; el segundo, la relacién ambigua que genera
la “master’s library”. La falta de una compra institucional de libros suele usarse para explicar el
desconocimiento o la ausencia de bibliografia de referencia. Tal situacién no es, de hecho, la que
caracteriza la verdadera red de circulacién de las obras, que se basa mds en las bibliotecas privadas
(particulares) y en los intercambios informales que en las bibliotecas universitarias. Estas
condiciones —donde el investigador de alguna manera subsidia su propio trabajo- dan forma al
trabajo periférico, y conduce, como caso extremo, a esa suerte de orgullo ameghinista -o
autodidactista- por desconocer lo que se produce mds alld de la propia mesa de escritura. Es cierto
que puede conducir también a alguna convergencia con otras corrientes o modalidades de trabajo
y, N0 menos importante, al otro extremo de quedar atrapado en una idealizada biblioteca central.
Por eso, el llamado de Hidalgo a trabajar tomando como marco de referencia la escena académica
contempordnea local y mundial, me parece sumamente halagiiefio.
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En esa escena y en estos afios, Latour y Woolgar siguieron su camino por separado, fueron
traducidos a varios idiomas e interpretados de diversas maneras (con las que Latour no necesaria-
mente se identificaria). Incluso, una de las interpretaciones los divorcia —aunque los mantiene
dentro del grupo de radicales de los Science and Technology Studies- en 1o que se hadado en llamar
el “Woolgar procedure”, asociado al constructivismo radical, y el “Latour procedure”, asociado a
la teoria del actor-network (Fuller 1996). Como Hidalgo sefiala, hay acuerdo en que estos trabajos
pretenden ir mucho mds alld de la mera observacion de las situaciones de laboratorio o de campo:
el problema que subyace y guia la etnografia del trabajo de los cientificos es el de la representacién
(pregunta, que como, entre otros, Rheinberger, Wahrig-Schmidt y Hagner 1997: 10, destacan, no
se origind con Latour sino con Hegel).

En el campo de los “Science studies” estdn aquéllos que promueven que tras toda empresa
antropoldgica existe un punto fijo de regreso al conocimiento socio-cientifico, sea éste sociolégico
0 socio-histdrico. Pero también estdn aquéllos que como B.Latour y S. Woolgar sostienen que el
estudio de la ciencia no puede referirse a ese punto fijo dado por una ciencia social externa (Galison
hablaria de un “going home” versus un “going native”). Asimismo, en el caso particular de Latour,
su fascinante prosa, propone un estilo de relacién con el lector, que nos incluye en ese “going
native”: Latour se aparta de si mismoyy, tras los paréntesis, hace guifios que recuerdan al lector que
existe. Como Hidalgo seiiala, el lugar del antrop6logo ya no se esconde: los guifios de Latour no
s6lo ponen en evidencia que entre la cosa que se describe y la descripcién existe el narrador sino
que también es indispensable la presencia del lector. Ese antrop6logo que no elude su presencia,
por ejemplo, le permite a Latour firmar el informe que resulta de un trabajo en Boa Vista junto con
los botédnicos y pedélogos observados e iniciar su trabajo con un enfético: “Yo, Bruno Latour...”
(Latour 1997: 214). Ya en otro nivel, y como otros “antropélogos de la ciencia” destacan, esta
préctica se enfrenta también a una situacién no ajena a la antropologia colonial: la observacién no
ha sido solicitada por los observados. (por ej. Vdzquez Le6n 1996 y su intento de una antropologia
de la arqueologfa mexicana)

En otro orden de cosas, el trabajo de Cecilia Hidalgo permite comentar la visién que sobre
la historia de la antropologia social parece querer instalarse como una especie de sentido comiin
entre algunos antropélogos de la Argentina. Pueden distinguirse varios tipos de trabajo sobre la
historia de ladisciplina; entre ellos se cuentan los recuerdos personales; la historia basada en el gran
hombre; otra tercera enlazada a una historia cultural o intelectual; y ciertas versiones donde las
condiciones sociales y politicas aparecen determinando sin mediaciones la practica académica
local (por ej. Ratiery Ringuelet 1997). El diagndstico de tal situacién puede expresarse en palabras
de la autora: “No es de extraiiar que incluso entre los antropélogos mds advertidos y criticos
reaparezcan modalidades sutiles de prdcticas de exotizacion: se analizan comunidades cientificas
pero se las trata como tribus, se ven rituales por todas partes, siempre aparece un “gran hombre”
Jundador de algiin linaje o tradicion, los textos obtenidos en entrevistas se fetichizan y congelan
como expresiones de verdades literales”. De aqui subrayo dos cosas, la primera que estos linajes
o tradiciones, ademds, suelen identificarse con fuerzas retardatarias o progresistas en un camino
que debiarecorrerse inevitablemente, creando de esta manera, un enmascaramiento del pasado con
el presente. Sin embargo, la utilidad de este tipo de trabajo, mds que permitir una mayor
comprension de la institucionalizacién de las ciencias puede residir en su uso como testimonio o
fuente primaria para entender la visién que, nosotros, los actores tenemos de ese mismo proceso.
Por ello, subrayo con Hidalgo, que el andlisis de las “comunidades cientificas™ y la historia de las
ciencias consisten en mucho mds que un mero ejercicio ensayistico. Si bien todos coincidimos en
que las impresiones, los recuerdos dolorosos y los gestos de denuncia no deben descartarse para
hacer la historia de la disciplina, Hidalgo acertadamente sefiala que esas narrativas no deben
considerarse como “verdades literales”, algo que los antropélogos, en principio, sabemos como
parte de nuestra formacion profesional.

Otro aspecto que me gustaria destacar es que al estructurar las segunda parte del articulo
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alrededor del peso que tres figuras (Néstor Garcia Canclini, Eduardo Menéndez, Esther Hermitte)
le estarian dando a la “antropologia portefia”, la autora juega con el peligro de delinear nuevos
linajes. Es de lamentar que en este trabajo la autora no haga referencia a su investigacién sobre los
desarrollos institucionales ya que, de esta manera, se harian mas claras las funciones sociales de
los autores que menciona y podria verse como se tejen determinados campos de fuerzas alrededor
de determinadas ideas.

Existe una tendencia dentro de los practicantes de todas las disciplinas que consiste en hacer
la historia o la sociologia de las mismas tejiendo los propios recuerdos o los testimonios de los
testigos con fuentes secundarias y un difuso marco histérico. Asimismo, en la Argentina a partir
de 1983 abundaron los andlisis que tendian a ver los problemas de la disciplina como resultante de
unas condiciones sociales y politicas que, segtin el mismo discurso que estos trabajos urdian, se
sepultaban para siempre con la promesa de grandes esperanzas. En palabras de Gubery Visakovsky
(1996 citado en Visakovsky et allii 1997: falta pagina) “los origenes de la Carrera de Antropologia
se condensaban y subordinaban a la memoria de las carreras de antropologia en el proceso” (lo
mismo puede afirmarse de las orientaciones en arqueologia cf. Podgorny 1998). En ese marco
narrativo, el afio 1983 inauguraba no s6lo la era de la democracia sino también una nueva era para
la antropologia argentina. Probablemente este tipo de trabajos deba entenderse como testimonio
de los grupos que entonces necesitaban consolidarse tras afios de exilio o que disputaban espacios
dentro de las instituciones que se reabrian para ellos. Tengamos en cuenta, ademds, que los
discursos fundantes son frecuentes en la historia de las ciencias (algunos sobreviven y se instalan
como, por ejemplo, en la arqueologia, Binford y su esbozo de un programa para una “Nueva
Arqueologia” en la década de 1960 en Estados Unidos o, a mediados de la década de 1980, el
llamado a una “arqueologia postprocesual” en Inglaterra): determinada o determinadas figuras se
alzan frente a una situacién que se define acabada y anuncian una nueva ciencia. Sin embargo,
también se sabe que estos manifiestos, si bien pueden ser vistos como hitos —en el sentido material-
de un cambio, no necesariamente contienen el cambio en si. Ya fuera que fracasen o se
institucionalicen, la tarea que se abre frente a ellos es determinar las condiciones que se dieron para
que esto ocurriera.

En este sentido, el trabajo de Visakovsky, Guber y Gurevich (1997) da un buen ejemplo de
cémo la historia reciente de la disciplina puede ser hecha trascendiendo el estilo periodistico y/o
testimonial. Con un esquema de anélisis que recurre mds a Bourdieu que a Latour, esta investiga-
cién documenta aspectos que el trabajo de Hidalgo sugiere. Me gustaria sefialar que seria
interesante que, en préximos trabajos, la autora desarrollara con ejemplos provenientes de su
investigacién, la siguiente idea:“Los entonces jovenes antropdlogos no podian aceptar la
despreocupacion supina que la escuela oficial expresaba por la situacion social de extrema
pobreza y explotacion de los indigenas; su franco alineamiento a concepciones y prdcticas
politicas ultraderechistas y promilitaristas; su conduccion institucional autoritaria. Tampoco
podian sentirse convocados por la idea de una antropologia reducida a la transcripcion
descontextualizada de mitos aborigenes, a un esencialismo forzado y expreso en la biisqueda de
‘cosmovisiones aborigenes inalteradas’”. En este parrafo no queda del todo claro si la autora cita
los argumentos de parte de los actores de ese periodo o si los asume como una descripcién
explicativa. Si este fuera el caso, pienso que se estd confundiendo un hecho con un destino y
transformando el presente en motor del pasado. Quedaria, entonces, por explicar ese “no podian”
-y su contracara que es que algunos “pudieron”-, a través del andlisis de los juegos de equilibrio
y de poder entre los distintos grupos académicos en aras de su consolidacion o de su supervivencia
en circunstancias histéricas cambiantes.

Para finalizar, creo entrever que, mds alld del linaje construido, el trabajo de Hidalgo estd
discutiendo tdcitamente no sélo con ciertas visiones que dan por muerta a la antropologia sino
también con el lugar marginal en el que los antrop6logos se perciben tanto con respecto a la
sociedad como con respecto a otros intelectuales. Desde este punto de vista, quizds la lectura sea
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mas simple y el articulo sélo diga que la antropologiaen la Argentina contemporanea todavia puede
recobrar cierto papel y que sélo se trata de enfrentar el fantasma del pasado.

Elrecorrido de Hidalgo por algunas de las ideas de la antropologia del mundo contempordneo
tiene una advertencia adicional: asi como alerta sobre lo innecesaria que se ha vuelto la pretensién
de extranjerizacion del antropélogo frente a su objeto de estudio, advierte también sobre la
necesidad de no sentirnos extranjeros en un mundo que pretende cuestionar la idea de un centro de
la ciencia.

Buenos Aires, junio de 1998
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